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freiwilligen Aufgaben, wie zum Beispiel bestimmten
Forderprogrammen oder -initiativen, besteht diese ge-
setzliche Verpflichtung nicht. Folglich besteht ein Spiel-
raum, diese Ausgaben zu kiirzen. Bei einer moglichen
Kiirzung sollte beriicksichtigt werden, welchen Mehr-
wert diese Ausgabe hat. Damit meine ich den entspre-
chenden Multiplikatoreffekt fiir Investitionen.

Auch sollte Biirgern und Unternehmen moglichst Pla-
nungssicherheit gegeben werden, das heifit, entspre-
chende Férderprogramme sollten nicht kurzfristig weg-
fallen, was bei einer Haushaltssperre unter Umstdnden
gegeben ist. Allerdings ist allgemein bekannt, dass bei
Forderprogrammen, die auf ein bestimmtes Volumen be-
grenzt sind, die Antragssteller keine Sicherheit haben,
ob ihrem Antrag wirklich stattgegeben wird. Kritiker an
dem Instrument der Haushaltssperre sollten daher in
Zeiten hoher Verschuldung auch akzeptieren, dass
Haushaltsansdtze bei Aufstellen neuer Haushalte ver-
ringert werden. Hiermit richte ich meinen Blick insbe-
sondere auf das Haushaltsjahr 2011 und auf das von der
Bundesregierung vorgelegte Sparpaket. Dies sollten wir
uns alle vor Augen fiihren. Es ist immer eine Abwdgung
zu treffen, ob es vertretbar ist, eine Ausgabe auf Kosten
der nachfolgenden Generationen zu finanzieren und
Schulden aufzunehmen, oder ob man nicht andere Wege
suchen muss, den gewiinschten Forderzweck zu errei-
chen, aber ohne sich zu verschulden. Diese Mdéglichkeit
sehe ich bei dem vorliegenden Marktanreizprogramm
und der Klimaschutzinitiative durchaus. In den ersten
vier Monaten dieses Jahres wurden allein 82 000 For-
derantrdge bewilligt, fiir Solarkollektoren, Biomasse-
heizungen, Wdarmepumpen und Kraft-Wirme-Kopplung.
Das Férderprogramm hat also bereits erheblich dazu
beigetragen, Privatpersonen und Unternehmen zu In-
vestitionen in den Klimaschutz zu veranlassen. Es be-
steht fiir die Biirger selbst ein Anreiz, entsprechende kli-
maschutzfreundliche Investitionen vorzunehmen, sie
sparen dann langfristig Energiekosten. Dies sollte man
im Blick haben bevor man Geld des Steuerzahlers aus-
gibt, das eigentlich gar nicht vorhanden ist. Vor dem
Hintergrund der hohen Verschuldung des Bundes und
der Moglichkeit, entsprechende Investitionen durch Pri-
vate selbst vorzunehmen, wiirde ich das Beibehalten der
Haushaltssperre begriifen. Geld, das nicht vorhanden
ist, kann auch nicht mit vollen Hinden ausgegeben wer-
den. Ich wiinsche der Bundesregierung weiterhin viel
Mut bei der Kiirzung von Ausgaben und bei der Aufstel-
lung des Bundeshaushaltes 2011.

Séren Bartol (SPD):

Das Marktanreizprogramm und die nationale Klima-
schutzinitiative: Man muss kein Prophet sein, um vor-
herzusagen, dass diese Themen uns immer wieder be-
schdftigen werden, bis in der Sache die richtige
Entscheidung getroffen ist; denn mittlerweile diirfte es
allen hier im Hause klar sein: Die Auswirkungen der
Haushaltssperre fiir das Marktanreizprogramm sind so
weitreichend und negativ, dass wir im Bundestag die
Sperre nicht einfach so stehen lassen und zur Tagesord-
nung tibergehen konnen. Wir alle haben eine grofie
Anzahl an Schreiben von den von den Auswirkungen Be-
troffenen erhalten. Da sind die Antragsteller von Férde-

rungen: In laufenden Mafinahmen werden ihnen unver-
mittelt Finanzierungsanteile gestrichen. Der Fortgang
und die Vollendung ganzer Baumafinahmen sind da-
durch infrage gestellt. Sie sehen ihr Vertrauen in die
Mafinahmen des Bundes zutiefst verletzt. Da sind die
Handwerker und kleinen Firmen, die fest mit Auftrigen
und Lieferungen gerechnet haben, und denen diese von
Jetzt auf gleich wegen der fehlenden Férderung wegbre-
chen und deren Betriebspersonal dadurch plotzlich nicht
mehr ausgelastet ist. Auch hier: Vertrauen zerstort,
Existenzen bedroht.

Genauso stark betroffen: die Umwelt. Hier kann man
die Hoffnung auf einen raschen, nachhaltigen Umstieg
mit wirksamer Verdnderung der CO,-Bilanz begraben.
Und das, da wir alle wissen, dass es in Sachen Klima-
verdnderung ab einem gewissen Punkt keine Moglich-
keit mehr gibt, die Dinge umzukehren und Schdden zu
reparieren. Dies alles wissen wir. Wir wissen es jetzt,
nach dem Wirksamwerden der Haushaltssperre beim
Marktanreizprogramm. Wir alle wussten es aber bereits
vorher. Schon in der ersten Lesung des Bundeshaushalts
2010 haben wir das hier in diesem Hause angesprochen,
auch die verehrten Kollegen aus den Reihen der Koali-
tion, mit dem Ergebnis, dass wir gemeinsam die vorgese-
hene Haushaltssperre nicht beschlossen haben. Wir ha-
ben bei der zweiten Lesung des Haushalts versucht, eine
erneute Sperrung zu verhindern. Dabei waren sich die
mit der Sache Betrauten fraktionsiibergreifend einig,
wie kontraproduktiv eine solche Haushaltssperre ist.
Durchgesetzt haben sich andere mit anderen Motivatio-
nen. Und ausgeldst hat es die eben angefiihrten Auswir-
kungen destruktiver Art.

Im Haushaltsausschuss haben die Vertreter von SPD,
Griinen und Linken am 29. April 2010 umgehend einen
gemeinsamen Antrag gestellt und die Bundesregierung
aufgefordert, die Aufhebung der Haushaltssperre zu be-
antragen. Zur Begriindung haben wir bereits dort aus-
gefiihrt, dass eine Unterbrechung der Programme der
Bedarfssituation und den Zielen der Klimaschutzinitia-
tive nicht gerecht wiirde. Denn durch die Sperre sind
unter anderem die Investitionszuschiisse fiir Solarkollek-
toren, Anlagen zur Verfeuerung fester Biomasse bis
100 Kilowatt und effiziente Wéarmepumpen geféihrdet, da
schon der urspriingliche Ansatz mit 291,3 Millionen
Euro um fast ein Viertel unter dem Betrag lag, der 2009
in Hohe von 374,3 Millionen Euro nachgefragt und be-
willigt wurde. Sie sehen, es waren und sind die gleichen
Argumente, die auch heute in der Debatte von Bedeu-
tung sind und die den Bundesrat zu seiner Entscheidung
bewogen haben.

Dariiber hinaus haben wir in dem Antrag vom
29. April 2010 auch darauf hingewiesen, dass die Bin-
dung der Haushaltssperre an das Erreichen der Ziel-
marke von Einnahmen aus der Verduferung von Emis-
sionszertifikaten in Héhe von 815 Millionen Euro mit
dem Haushaltsgrundsatz der Bruttoveranschlagung und
dem Prinzip der Gesamtdeckung nicht vereinbar ist.
Dies ist ein haushaltssystematischer Beleg dafiir, dass
die Haushaltssperre nicht begriindet und deshalb aufzu-
heben ist. Dieser Antrag ist bis heute im Haushaltsaus-
schuss nicht abschlieffend behandelt, da die Koalition
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mit den unterschiedlichsten Begriindungen eine Ver-
schiebung durchgesetzt hat. Wohl will sie damit warten
bis zu dem fernen Tag, an dem die Vertreterinnen und
Vertreter der Koalition wissen, was sie dazu meinen.

Wenn wir uns heute im Bundestagsplenum auf der Ba-
sis der Entschliefung des Bundesrates erneut mit dem
Thema befassen, dann ist dabei zu konstatieren, dass der
Bundesrat sich mehrheitlich den Argumenten der Geg-
ner der Haushaltssperre angeschlossen hat, wie auch
ich sie in den Beratungen zum Haushalt vorgetragen
habe. Das belegt erneut die Stichhaltigkeit dieser Argu-
mente ebenso wie die Notwendigkeit zur Aufhebung der
Haushaltssperre. Heute, nach den Beschliissen der Bun-
desregierung zum Sparen bei kiinftigen Haushalten,
miissen wir den Argumenten zur Aufhebung der Haus-
haltssperre noch ein weiteres hinzufiigen: In der ,, Siid-
deutschen Zeitung “ vom 8. Juni 2010 wird in dem Arti-
kel ,,Schlechtes Klima* ein Gutachten zitiert, nach dem
jeder Euro Forderung aus dem Programm 6 Euro Inves-
titionen bewirkt. Das zeigt, dass das Marktanreizpro-
gramm wirksamer als manch ein Konjunkturférderungs-
programm ist.

Allein durch die Mehrwertsteuer nimmt der Herr Fi-
nanzminister fiir jeden ausgegebenen Euro bei den re-
sultierenden Investitionen 1,04 Euro ein. Dazu kommen
Steuereinnahmen an anderer Stelle im Steuersystem wie
bei der Einkommensteuer oder der Gewerbesteuer. Da-
mit sind diese resultierenden Einnahmen héher als das
eingesetzte Forderkapital. Womit die Aufhebung der
Haushaltssperre ein aktiver Beitrag zum Verringern des
Haushaltsdefizits ist. Deshalb ist dieser Schritt umge-
hend geboten: aus den dargelegten fiskalischen Uberle-
gungen, aus den bekannten umweltpolitischen Beweg-
griinden und nicht zuletzt aus dem angesprochenen
Vertrauensschutz fiir die Investoren und Gewerbetrei-
benden. Und deshalb haben wir Sozialdemokraten einen
Antrag vorgelegt, in dem wir zum wiederholten Male die
Aufhebung der Sperre fordern. Wir hoffen, dass die Bun-
desregierung sich umgehend zu seiner Umsetzung ent-
schliefst.

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Ich konnte es mir leicht machen und zu Protokoll ge-
ben, dass der Antrag der Griinen, der hier zur Debatte
steht, bereits erledigt sei; denn die Griinen sind wieder
einmal nicht auf der Héhe der Zeit. Doch lassen Sie
mich an dieser Stelle noch einmal darstellen, worum es
in den letzten Wochen ging, als die Aufhebung der Haus-
haltssperre diskutiert wurde, und warum die Haltung
meiner Fraktion die einzig richtige war und ist; denn so
einfach, wie es sich die Griinen hier machen, ist staatli-
che Verantwortung nicht! Es gibt einen Zusammenhang
zwischen Ausgaben des Marktanreizprogramms (MAP)
und den Einnahmen des Zertifikatehandels. Die Einnah-
men aus dem Zertifikatehandel sollten fiir das MAP ver-
wendet werden. Ziel und Zweck beim Marktanreizpro-
gramm wdhrend der Beratungen zum Bundeshaushalt
2010 war es, einen Teil der Haushaltsmittel zu sperren,
bis man die Einnahmesituation beim Emissionszertifika-
tehandel im Jahresverlauf besser beurteilen kann. Hier
bestanden aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklungen

— vor allem im Zuge der Wirtschafiskrise — noch grofie
Unwdgbarkeiten, und sie bestehen auch weiterhin. An-
gesichts der auch heute noch herrschenden extremen
Prognoseunsicherheit iiber die Erlosentwicklung bei der
Verduferung der Emissionszertifikate konnte nicht aus-
geschlossen werden, dass im schlechtesten Fall eine um
den entsprechenden Betrag héhere Verschuldung ein-
tritt, was angesichts der Staatsverschuldung unbedingt
zu vermeiden ist. Insofern wdire die Sperre aus haus-
haltspolitischer Sicht nach wie vor aufrechtzuerhalten.
Und nichts, gar nichts wdre daran falsch. Das muss ich
als Haushdlter hier auch in aller Deutlichkeit sagen;
denn bei den Mitteln fiir das Marktanreizprogramm han-
delt es sich um eine Subvention. Und bei Subventionen
reichen die zur Verfiigung gestellten Mittel ohnehin nie-
mals aus, um die Nachfrage, die besteht, oder die Nach-
frage, die iiberhaupt erst durch die Subvention entsteht,
zu befriedigen. Das war beim MAP auch im vergange-
nen Jahr schon so. Nur durch Verwendung anderer
Haushaltsmittel konnten weitere Antrdige genehmigt
werden. Wenn nun in diesem Jahr die verfiigbaren Mittel
aufgrund der Antragsflut erschopft sind, dann ist das
nur der Eintritt des Falls, der bereits im vergangenen
Jahr absehbar war. Im Ubrigen werden die Mittel nach
Einschiitzung der Experten im BMU auch nach Aufhe-
bung der Sperre absehbar im Jahresverlauf nicht rei-
chen, um die Nachfrage nach Forderung zu stillen.

Insofern werden diejenigen, die schon immer verant-
wortungslos nach Aufhebung der Haushaltssperre ver-
langt haben, ohne zu erkldren, woher die Mittel kommen
sollen, wenn eine héhere Staatsverschuldung ausge-
schlossen ist, auch jetzt nicht zufrieden sein. Sie werden
verantwortungslos noch mehr Subventionen fordern und
bereitwillig eine héhere Verschuldung in Kauf nehmen.
Auf der einen Seite die hohe Verschuldung des Bundes
kritisieren, gleichzeitig aber sehenden Auges ohne Ge-
genfinanzierung beim MAP in eine hohere Verschuldung
laufen — das sage ich in Richtung von SPD und Griinen —,
ist widerspriichlich. Diesen Widerspruch sollten Sie in
Thren eigenen Reihen kliren. Wer derartig agiert, be-
treibt keine verantwortungsvolle und vor allem keine
nachhaltige Politik, wie Sie es gerade von den Griinen
gerne fiir sich reklamieren. Trotz der haushaltspoliti-
schen Notwendigkeiten und unter Beriicksichtigung der
schwierigen Finanzlage infolge der gréfiten Finanzkrise
in der Geschichte der Bundesrepublik hat sich die FDP
von Anfang an um eine sachgerechte Losung in der
Frage bemiiht. Die Vorlage zur Entsperrung der Haus-
haltsmittel lag einige Zeit beim Bundesministerium der
Finanzen. Verantwortlich fiir die Verzégerung bei der
Zuleitung der Vorlage an den Bundestag war die Suche
nach einer Gegenfinanzierung fiir die Mittel, da, wie ge-
schildert, auch derzeit die Einnahmesituation beim Zer-
tifikatehandel kaum serios prognostizierbar ist. Wir als
FDP haben immer wieder darauf hingewiesen, dass die
betroffenen Programme insbesondere fiir das Handwerk
die Grundlage fiir Auftragsvergaben in erheblichem
Umfang sind, was angesichts der wirtschaftlichen Lage
besondere Bedeutung gewinnt. Die nachgewiesenen
Multiplikatoreneffekte erreichen gerade im Markt-
anreizprogramm eine Grofienordnung von 1 :7, was
eine exzellente Multiplikatorwirkung ist. Nicht verges-
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