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mehr leisten. Ein Polizeibeamter, der einen Kriminalfall
in Miinchen bearbeitet, darf die Papiere nicht ausdru-
cken und nach Hamburg faxen miissen, damit die dortige
Polizei den Fall iibernimmt. Das alles muss koordiniert
werden. Das heif3t, wir wollen das volle Potenzial der In-
formationstechnik durch Vernetzung und Kooperation
ausschopfen.

Art. 91 c des Grundgesetzes ist die Grundlage fiir das,
was wir heute beschlieBen. Es geht um zwei Aufgaben:
Erstens. Dem Bund wird die Aufgabe zugewiesen, die
informationstechnischen Netze des Bundes und der Lén-
der miteinander zu verbinden.

Zweitens. Die verbindliche Abstimmung und gemein-
same Steuerung der Informationstechnik in der Verwal-
tung wird verfassungsrechtlich ausdriicklich festge-
schrieben. Damit {iberwinden wir auf dem Gebiet der
Informationstechnologie unsere foderalen Strukturen,
die ohne eine solche Uberwindung auf Abschottung aus-
gerichtet wéren.

Der IT-Planungsrat ist die Losung des Problems. Der
zur Abstimmung stehende Vertrag setzt die Mdglichkei-
ten des Grundgesetzes um und schafft die Grundlage fiir
die Errichtung eines IT-Planungsrats, in dem diejenigen
sitzen — es ist bereits gesagt worden —, um die es geht,
also auch der Bundesdatenschutzbeauftragte. Meine lie-
ben Kollegen von den Griinen, Herr von Notz, wenn im
Einzelfall ein Landesdatenschutzbeauftragter benotigt
wird, dann wird auch er im IT-Planungsrat seinen Platz
finden. Da habe ich iiberhaupt keine Sorgen. Dort miis-
sen natlirlich die kommunalen Spitzenverbiande vertreten
sein; schlieBlich sollen die informationstechnischen
Netze der Kommunen an dieses Netz angeschlossen
werden.

Die Probleme bei der Vernetzung sind kein deutsches
Phénomen; in jedem Land gibt es diese Probleme. Es
muss gesagt werden: Deutschland ist das erste Land, das
seine Verwaltung mit dieser modernen Technologie der
Vernetzung, der Vereinheitlichung und der gemeinsamen
Steuerung in dieser Weise regelt. Es ist gut, dass wir hier
an der Spitze des Fortschritts marschieren. Eine Grund-
gesetzdnderung, ein Staatsvertrag, ein hochrangiges Ab-
stimmungs- und Steuerungsgremium, eben der IT-Pla-
nungsrat, und die heutige Verabschiedung im Parlament —
deutlicher kann man nicht zum Ausdruck bringen, fiir
wie wichtig man diese Aufgabe hilt.

Das zur Abstimmung stehende Gesetz und damit der
IT-Planungsrat sind ein groBer Schritt zur Modernisie-
rung unserer Verwaltung. Ich wiinsche daher einen IT-
Planungsrat, der sich seiner Verantwortung bewusst ist
und mit strategischer Gestaltungskraft dafiir sorgt, dass
die Informationstechnik der deutschen Verwaltung einen
internationalen Malistab fiir Effektivitdt und Effizienz
darstellt. Die breite Zustimmung dieses Hauses — dass es
sie gibt, den Eindruck habe ich heute — gibt dem zukiinf-
tigen IT-Planungsrat fiir diese Aufgabe ein klares Man-
dat. Daher bitte ich Sie, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, heute um Zustimmung zu dieser richtungswei-
senden Entscheidung fiir die deutsche Verwaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Vertrag iiber die Errichtung des IT-Planungsrats und
iiber die Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz
der Informationstechnologie in den Verwaltungen von
Bund und Léandern — Vertrag zur Ausfiihrung von Arti-
kel 91c GG. Der Innenausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf der Drucksache 17/571, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der Drucksache
17/427 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf hat in dritter Beratung ganz offenkundig die er-
forderliche Mehrheit auskdmmlich erhalten und ist da-
mit angenommen.

Wir stimmen nun iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
17/793 ab. Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Soren
Bartol, Uwe Beckmeyer, Martin Burkert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Kommunen die Einrichtung von Carsharing-
Stellpliitzen ermoglichen

— Drucksache 17/781 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Soren Bartol fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ich verbinde den Aufruf des ersten Redners mit der
heimlichen Hoffnung, dass wir vielleicht schon wéhrend
der ersten Wortmeldung eine iiberzeugende Ubertragung
des englischen Begriffs ins Deutsche erhalten

(Soren Bartol [SPD]: Autoteilen! Ganz
einfach!)
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Prisident Dr. Norbert Lammert

und damit noch zutreffender iiber diesen Sachverhalt
miteinander debattieren konnen.

Bitte schon, Herr Kollege Bartol.

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gleich am Anfang, wie gewiinscht, ein Uber-
setzungsvorschlag zu Carsharing: Autoteilen.

»Besser frithzeitig einsteigen*, kommentierte der
Focus letzte Woche die neueste Prognose zu den Wachs-
tumsaussichten von Carsharing. 1,1 Millionen Menschen
werden sich in Deutschland 2016 19 000 Autos teilen, pro-
gnostiziert die Unternechmensberatung Frost & Sullivan.
Die Ende Januar verdffentlichte Studie ist noch druck-
frisch. Ich empfehle sie Thnen zur Lektiire, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU und FDP,
und hoffe, dass Sie noch den rechtzeitigen Einstieg in
die Zukunft der Mobilitdt schaffen. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir in dieser Legislaturperiode endlich den
Beschluss des Bundestages von 2005 umsetzen kdnnten.

Ein kleiner Rundblick; denn das Thema Carsharing-
Parkpldtze beschéftigt uns ja nun in der dritten Legisla-
turperiode, leider bisher ohne erkennbare Fortschritte:
2005 hat der Bundestag noch mit den Stimmen von SPD
und Griinen beschlossen, die Rahmenbedingungen fiir
Carsharing zu verbessern. Ziel unserer Initative war es,
dass Kommunen die Mdglichkeit erhalten, Parkplétze
fir Carsharing-Autos auszuweisen. Das SPD-gefiihrte
Bundesverkehrsministerium hat darauthin einen Gesetz-
entwurf vorgelegt. Dieser stie} auch auf breite Zustim-
mung bei den Verbdnden vom Stddtetag bis hin zum
ADAC, und auch die Mehrheit der Lander unterstiitzte
ihn. Allein das CDU-gefiihrte Bundeswirtschaftsminis-
terium witterte damals einen Angriff auf die Automobil-
industrie und die Autovermietungen und verweigerte
seine Zustimmung. Diese allerdings haben inzwischen
langst den Zukunftsmarkt ,,Carsharing* fiir sich ent-
deckt.

Daimler hat in Ulm und Neu-Ulm sein Pilotprojekt
,,Car2Go* eingefiihrt, eine neue und noch flexiblere
Form des Carsharings: Die Autos konnen spontan ge-
nutzt und an fast beliebigen Orten wieder abgestellt wer-
den. Das Modell hat Erfolg: 200 Smarts sind dort unter-
wegs, 12000 Kundinnen und Kunden haben sich
registriert.

Auch Autovermieter wie Hertz und Sixt bieten inzwi-
schen eigenes Carsharing an, und auch sie nutzen gerne
das Angebot von reservierten Parkplétzen, die Senat und
Bezirke zum Beispiel in Berlin zur Verfiigung stellen.

Es wird endlich Zeit, dass Sie das, was in Berlin und
anderswo auf eigene Kappe ohne bundesgesetzliche
Grundlage praktiziert wird, auf eine bundesweite und
auch rechtssichere Grundlage stellen. Zu Recht ist das
deutsche StraBlenverkehrsrecht restriktiv, was die Aus-
weisung von Stellplidtzen anbelangt. Ausnahmeregelun-
gen gibt es aber nicht nur fiir behinderte Menschen, son-
dern auch fiir Handwerker. Auch eine Bevorrechtigung
von Carsharing-Autos ldsst sich meiner Meinung nach
sehr gut begriinden:

Erstens. Carsharing-Parkpldtze fiihren nicht etwa
dazu, dass Parkraum knapper wird. Das Gegenteil ist der
Fall: Sie entlasten vom Parkdruck. Das ist im Interesse
der Anwohner, aber auch aller anderen Verkehrsteilneh-
mer.

Zweitens. Carsharing trigt dazu bei, die Klimaschutz-
ziele im Verkehrsbereich zu erreichen. Eine Studie aus
der Schweiz, die Vorreiter beim Carsharing ist, belegt
das: Jeder Carsharing-Nutzer emittiert jéhrlich 290 Kilo-
gramm CO, weniger; denn Carsharing édndert das Mobi-
litatsverhalten. Carsharing-Kunden fahren seltener Auto,
sie nutzen hiufiger Busse und Bahnen, fahren Rad oder
gehen zu Ful3.

Ich finde, das sind starke Argumente dafiir, dass die
Forderung von Carsharing endlich auf die Agenda dieser
Bundesregierung kommt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina Herlitzius
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Inzwischen gibt es geniigend Erfahrungen, die die
praktische Umsetzung erleichtern werden, zum Beispiel
bei der Frage, wie die Stellpldtze gegen Falschparker zu
sichern sind. Im Dialog mit Ladndern, Kommunen und
Vertretern der Branche wird sich hier sicherlich eine sehr
praktikable Losung finden lassen. Ich bin iiberzeugt,
dass die Kommunen die Moglichkeit — ich betone ganz
bewusst: die Moglichkeit — zur Einrichtung solcher
Stellplatze sinnvoll nutzen werden. Denn um nichts an-
deres geht es, als den Kommunen ein zusétzliches In-
strument einer nachhaltigen Stadtverkehrspolitik an die
Hand zu geben.

Die Akzeptanz fiir Carsharing wéchst; denn es entlas-
tet die Umwelt in den Stédten und verbessert die Lebens-
qualitét. Die geteilte Autonutzung ermdglicht bezahlbare
und flexible Mobilitét, und zwar ohne eigenes Auto. Wer
nach Feierabend mehrere Runden um den Block fahren
muss, um einen Parkplatz zu finden, ist schnell von den
Vorziigen von Carsharing zu iiberzeugen. Wer dann noch
einen Carsharing-Parkplatz in der Néhe seiner Wohnung
oder mit guter Bus- bzw. Bahnanbindung findet, wird
noch bereitwilliger auf sein Auto oder sein Zweitauto
verzichten.

Beispiel Bremen: 2003 wurden im 6ffentlichen Stra-
Benraum zwei sogenannte ,,mobil.punkte” eingerichtet.
Das sind Carsharing-Stationen mit guter Anbindung an
das offentliche Verkehrsnetz und mit Informationstermi-
nals. Das Ergebnis sind 170 neue Carsharing-Kunden,
von denen ein Drittel das eigene Auto abgeschafft hat.

Nicht nur technologische, sondern auch soziale Inno-
vationen sind gefragt, wenn wir das Ziel sozial- und um-
weltvertrdgliche Mobilitét erreichen wollen. Elektromo-
bilitdt und Carsharing sind ideale Partner auf dem Weg
in die Mobilitit der Zukunft. Sie sind wie geschaffen fiir
eine Stadt der kurzen Wege und neue multimodale Nutzer-
gruppen, die sogenannte ,,Generation ohne Golf*, wie
die Welt vorgestern schrieb. Damit Carsharing-Anbieter
die hoheren Kosten fiir die Anschaffung von Elektroau-
tos und die Erprobung neuer Fahrzeugkonzepte aufbrin-
gen konnen, brauchen sie Forderung. Hier ist auch die
Bundesregierung gefragt. ,,Deutschland hat das Poten-
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zial, sich zu einem Schliisselmarkt fiir Elektroauto-Sha-
ring zu entwickeln®, heifit es in der Studie von Frost &
Sullivan. Ich glaube, dass diese Chance genutzt werden
muss. Ich fordere Sie auf, hier endlich titig zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Gute Beispiele fiir Carsharing-Forderung gibt es bei
unseren europdischen Nachbarn zuhauf. Italien hat eine
nationale Koordinierungsstelle fiir Carsharing eingerich-
tet und eine Abwrackprdmie zugunsten von Carsharing
gezahlt. In den Niederlanden und Belgien kdnnen Kom-
munen selbstverstdndlich selber dariiber entscheiden,
welchen Verkehrsdiensten sie Parkflichen anbieten. Was
neue Mobilitdtskultur heiflt, machen uns die Franzosen
vor. Nach dem Erfolg von Velib, dem kostenlosen Leih-
fahrradsystem, kommt jetzt Autolib: 4 000 Carsharing-
Autos mit Elektroantrieb, 1 400 Leihstationen iiber die
Stadt verteilt. Die Abkiirzung Autolib steht fiir ,,automo-
bile* und ,liberté”. Damit interpretieren sic in Frank-
reich neu, was in Deutschland leider allzu oft noch unter
dem Motto ,,Freie Fahrt fiir freie Biirger™ steht. Hoffen
wir, dass Paris auch diesmal zum Trendsetter fiir
Deutschland wird und unser dritter Versuch, dieses
Thema in Thre Kopfe zu bekommen, endlich zum Erfolg
fiihrt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Volkmar Vogel ist der nichste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sich ein Auto zu teilen ist eine gute Sache. Deshalb be-
griifit die CDU/CSU auferordentlich die sehr guten
Wachstumsquoten, die das Carsharing als ein wesentli-
ches Element des Individualverkehrs aufzuweisen hat.
Das bisherige Wachstum zeigt, dass sich diese Branche
kontinuierlich und eigensténdig entwickeln kann, ohne
groB3e Eingriffe von staatlicher Seite. Das Carsharing hat
im Krisenjahr 2009 sehr beachtliche Zuwachsraten von
iiber 15 Prozent verzeichnen kénnen. Damit ist die Bran-
che aber nicht zufrieden. Ohne Krise und Umweltpramie
— letztere haben wir veranlasst — wére der Zuwachs noch
héher, so die Branchenvertreter. Wir sehen beim Carsha-
ring ein gesundes Wachstum von stets zweistelligen
Prozentzahlen pro Jahr. Es kann festgestellt werden: Der
Branche geht es gut, im Vergleich zu anderen Branchen
sogar sehr gut. Daher, liebe Antragsteller, besteht nun
wirklich kein akuter Handlungsbedarf bei diesem aus
unserer Sicht wichtigen Element im Individualverkehr.
Es sollte nichts tiberstiirzt werden.

Parkraumbewirtschaftung ist kommunale Aufgabe.
Dorthin gehort sie. Carsharing hilft, die hauptséchlich
urbane Mobilitit zu sichern, und ist auch ein umweltpo-
litischer Baustein, um die ambitionierten Klimaziele zu

verwirklichen. Allerdings gibt es aufler den genannten
positiven Effekten fiir Mobilitdit und Umwelt auch
Schattenseiten, die wir in den folgenden Ausschusssit-
zungen beleuchten miissen. Ein Problem ist, dass wir bei
Zustimmung zum vorliegenden Antrag in Zeiten knap-
pen Parkraums in unseren Stddten einer kiinstlichen Ver-
knappung Vorschub leisten kdnnten, und zwar zulasten
anderer Verkehrsteilnehmer. Das kann zur Verdringung
und Benachteiligung anderer Individualverkehrstrager
wie hauptsichlich der privaten Pkws, der Taxen und der
Mietwagen fiihren. Das kann nicht in unser aller Sinn
sein. Zurzeit ist es so, dass die erwéhnten Verkehrstrager
nebeneinander den knappen Parkraum in unseren Innen-
stddten nutzen und zur Belebung des Einzelhandels bei-
tragen.

Es bleibt nun an uns, in den folgenden Ausschusssit-
zungen gemeinsam mit den Verkehrsexperten und exter-
nen Sachverstdndigen diese Probleme zu erdrtern. Die
CDU/CSU wird sich weiterhin fiir einen kooperativen
Stil in der Verkehrspolitik einsetzen. Dazu gehort Car-
sharing.

Carsharing wird mit Sicherheit in Ballungsrdumen
immer attraktiver werden, auch ohne ein massives Ein-
greifen von staatlicher Seite. Daher mochte ich Sie,
meine liebe Kolleginnen und Kollegen, bitten, mit die-
sem Antrag ergebnisoffen umzugehen und die Beratun-
gen in den zustindigen Gremien abzuwarten. Wir sollten
nicht gesetzlich dazu beitragen, dass die einzelnen Ver-
kehrsteilnehmer gegeneinander ausgespielt werden.
Gleiches Recht fur alle heifit, dass auch andere Akteure
Sonderrechte fiir sich in Anspruch nehmen kénnen.

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt den vorliegenden An-
trag nicht per se ab,

(Beifall des Abg. Soren Bartol [SPD])

meldet aber Bedenken an, da die Umsetzung dieses An-
trags Konkurrenz statt Kooperation zwischen den Ver-
kehrsteilnehmern férdern konnte und vielleicht die kom-
munale Selbstverwaltung beschrénkt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Soren Bartol [SPD]: Da miisste ich eigentlich
fast klatschen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Herbert Behrens fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Das Thema ,,Car-
sharing-Stellpldtze™ auf der Tagesordnung des Bundesta-
ges zu finden, war fiir mich zunichst iiberraschend. Ich
bin davon ausgegangen, dass das andernorts geregelt
wird, eher dort, wo es Carsharing-Angebote gibt. Ich sel-
ber kenne Carsharing aus Hannover. Ich habe dort als
Nutzer von diesem Angebot profitieren konnen.
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Mich iiberrascht, dass es dem Bundestag seit 2004,
seit dieses Projekt auf dem Tisch ist, nicht moglich ge-
wesen ist, die Frage der Stellplitze fiir Carsharing-Autos
zu regeln. Wenn man Carsharing machen will, kann man
bei einer entsprechenden Stelle, zum Beispiel bei
teilAuto, anrufen und nachfragen, ob noch ein Auto frei
ist. Egal, fiir welchen Anlass man ein Auto braucht, ob
fiir eine Fahrt allein oder fiir einen Transport, bisher war
klar: An irgendeiner Stelle in der Stadt steht ein Auto zur
Verfiigung. Man féhrt hin und findet im Parkhaus oder
auch auf reservierten Parkflichen in Anwohnerstra3en
ein Auto vor.

(Patrick Doring [FDP]: Eben!)

Das war bislang vollig selbstverstdndlich. Es war ohne
grolen Aufwand moglich und ohne dass man den Ein-
druck hatte, mit seinem Carsharing-Auto einen Parkplatz
zu blockieren.

Mich iiberrascht allerdings nicht nur, dass ich dieses
Thema heute auf der Tagesordnung finde, sondern es ér-
gert mich auch. Die Vorstellung, dass wir uns im Bun-
destag mit diesem Thema iiber Jahre beschaftigen miis-
sen, will mir nicht so richtig plausibel erscheinen. Ich
kann mir das eigentlich nicht vorstellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Soren Bartol [SPD])

2007 legte das Verkehrsministerium zwar einen Ent-
wurf zur Novellierung des StraBenverkehrsgesetzes vor;
dieser verschwand dann allerdings irgendwo. Man sagt,
er sei in die Liicke zwischen den Bundesministerien ge-
rutscht; man habe sich nicht darauf einigen kdnnen, und
moglicherweise bestiinden sogar verfassungsrechtliche
Bedenken, Parkflidchen fiir Carsharing-Autos einzurich-
ten. Aber schlieBBlich hiel es im Mirz 2008, also vor
knapp zwei Jahren, dann doch: Die Bundesregierung ar-
beitet derzeit an einer abgestimmten Formulierung, die
diese Bedenken ausrdumt. — Wenn es allerdings zwei
Jahre dauert, diese Formulierung dem Bundestag vorzu-
legen, dann vermag ich nicht einzuschétzen, wie sich das
auswirkt, wenn wir uns im Gesetzgebungsverfahren
wichtigen, vordringlichen Themen zuwenden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke macht sich beim Carsharing stark fiir Au-
tos. Das mag Sie vielleicht iiberraschen, denn es ist ja
nicht immer so. Grundsitzlich haben wir eine andere
Position zum Verkehrskonzept der Bundesregierung,
aber auch mancher Oppositionspartei. In diesem Fall
machen wir uns stark fiirs Auto und unterstiitzen deshalb
den Antrag der SPD, der ermdglichen soll, dass wir in
der 17. Legislaturperiode endlich eine entsprechende
Regelung herbeifiihren.

Jedoch weniger aufgrund meiner personlichen Erfah-
rungen, sondern eher aus grundsdtzlichen Erwédgungen
steht die Linke dafiir, dass das Carsharing verbessert
wird. Wir sind dafiir, weil ein Fahrzeug beim Carsharing
25 Autos ersetzt. So sagen es die Experten aus der Car-
sharing-Branche. Wenn Sie die Frage beantworten wol-
len, ob ein Carsharing-Auto Parkplitze wegnimmt oder
ob es iliberhaupt erst wieder die Chance eroftnet, Parkfla-

chen in den Stddten zu finden, dann nehmen Sie sich
diese Zahlen einfach einmal vor. Allein das wire ein
Grund, Carsharing zu fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt weitere gute Griinde, Carsharing zu fordern; ich
will sie nicht auffithren, auch deshalb nicht, weil die Uhr
hier langsam auf null geht.

Im Unterschied zur Anfangszeit von Carsharing ver-
zichten die heutigen Nutzerinnen und Nutzer bewusst
auf das eigene Auto. Sie nutzen dabei eine Vielzahl von
unterschiedlichen Verkehrsmitteln und suchen immer
das fiir den entsprechenden Zweck passende Fahrzeug
aus. Das ist intelligente Verkehrspolitik, das unterstiitzen
wir, und das wollen wir auch erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eine linke Verkehrspolitik. Wir miissen in
der Tat ,,anders verkehren®. Wir miissen auch Carsha-
ring-Angebote in die entsprechenden Offerten einbezie-
hen, die uns in der Stadt zur Verfiigung stehen. Meines
Erachtens kdnnen wir mit Carsharing beispielsweise die
Liicke zwischen Fahrradverkehr und 6ffentlichem Perso-
nennahverkehr schlieBen. Dazu gehdrt einfach ein Kon-
zept, das Carsharing moglich macht und es nicht behin-
dert. Die Frage von Stellpldtzen moge doch bitte in der
17. Legislaturperiode endgiiltig zu regeln sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Lieber Kollege Behrens, ich gratuliere Thnen herzlich
zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag,

(Beifall)

verbunden mit allen guten Wiinschen fiir die weitere par-
lamentarische Arbeit.

Es wird moglicherweise in der Legislaturperiode
nicht oft vorkommen, dass ein Vorredner von der CDU/
CSU-Fraktion die Redezeit einspart, die ich Ihnen dann
zu Threr von der Fraktion gemeldeten hinzugeben kann.

(Heiterkeit und Beifall)

Deswegen werden Sie dies als besonderen Hohepunkt
Threr Laufbahn sicherlich unausloschlich in Erinnerung
behalten.

Das Wort hat jetzt der Kollege Patrick Déring fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Président!
Insbesondere am Anfang hat mir die Rede des geschétz-
ten Kollegen Behrens gut gefallen, denn er hat ein-
drucksvoll beschrieben, was es alles schon gibt, und
zwar ohne Gesetzentwurf, weil private Unternehmen,
private Initiativen, Parkhausbetreiber und andere die
Flachen zur Verfiigung stellen, weil sie all das ermogli-
chen, was Sie und auch ich schon in Anspruch genom-
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men haben, ebenso viele andere aus meiner Fraktion,
nidmlich Carsharing. Niemand hier im Haus ist gegen
Carsharing, unterstelle ich erst einmal, und niemand ist
dagegen, dass sich diese Verkehre entwickeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb muss man zunéchst einmal anerkennen: Bei
diesem Thema hat sich unheimlich viel getan, obwohl,
wie Sie beklagen, der Diskussionsprozess iiber die Frage
von Stellpldtzen im &ffentlichen StraBenraum schon et-
was langer andauert.

(Soren Bartol [SPD]: Es konnte sich mehr
tun!)

Erstens haben wir selbstverstindlich — das ist eben
nicht so trivial, wie es vielleicht auch der Antrag dar-
stellt — auch im offentlichen StraBenraum bei der Park-
raumbewirtschaftung erhebliche Nutzungskonkurren-
zen. Ich sage voraus — deshalb freue ich mich auf die
Diskussion im Ausschuss —, dass natiirlich auch andere
am Verkehr in der Stadt beteiligte Verkehrsteilnehmer
sagen werden: Einen extra markierten Parkplatz im 6f-
fentlichen Straenraum fiir meine Zwecke fande ich ei-
gentlich ganz witzig.

Wir haben diese im 6ffentlichen Personennahverkehr
fiir das Taxi. Ubrigens haben wir sie, geschitzter Kol-
lege Bartol, fiir den Handwerker, der in Ihrer Rede vor-
kam, nicht. Er hat eine Ausnahmegenehmigung, die hin-
ter seiner Windschutzscheibe liegt und ihn in der Regel
erméchtigt, in die Fulligdngerzone einzufahren und keine
Gebiihren bezahlen zu miissen. Aber wenn im &ffentli-
chen Stralenraum kein Parkplatz da ist, dann niitzt ihm
auch der Schein nichts; in diesem Fall muss er genauso
in der zweiten Reihe parken wie jeder andere ohne
Schein.

Anders ist das bei den Menschen mit Behinderungen:
Sie haben extra ausgewiesene Parkrdume. Wenn sie be-
setzt sind, niitzt ihnen dieses extra ausgewiesene Feld
iibrigens auch relativ wenig. Das muss man wohl hinzu-
fligen.

Bleibt also, dass wir fiir einen weiteren Nutzer, nim-
lich den Benutzer eines Carsharing-Fahrzeugs, im 6f-
fentlichen StraBenraum — Parkhiuser, private Grund-
stiicke, das ist alles erledigt und machbar — spezielle
Parkplédtze markieren oder beschildern und gleichzeitig
—das gehort dann wohl dazu — die Fahrzeuge speziell
kennzeichnen oder beschildern; denn mir niitzt nicht al-
lein die Abholstation. Vielmehr miisste ich, wenn es et-
was bringen soll, in jeder Wohnsiedlung zwei, drei
Platze entsprechend markieren und vor allem kontrollie-
ren konnen, ob das Fahrzeug, das auf diesen Plitzen
steht, auch tatséchlich ein Carsharing-Fahrzeug ist.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Quatsch! So funktioniert das
System nicht!)

Nun hore ich von denen, die Carsharing-Fahrzeuge be-
nutzen, dass nicht unbedingt alle wollen, dass man es
dem Fahrzeug ansieht, dass es nicht dem Fahrer gehort,

sondern dass es ein Fahrzeug einer Institution, die Car-
sharing betreibt, ist. Damit fingt es an.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wieder so ein FDP-Problem! —
Florian Pronold [SPD]: Carsharing mit Mase-
ratil)

Man muss sich gut iiberlegen, ob man das will.

Zweitens. Wir wiirden die Nutzungskonkurrenz in
den Stadtteilen mit wenig 6ffentlichem Parkraum erho-
hen. Das ist keine Frage. Was niitzt mir der ausgewie-
sene Stellplatz, wenn am Ende groer Parkraummangel
beispielsweise in einem Wohnviertel aus der Griinderzeit
herrscht?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Doring, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bartol zu?

Patrick Doring (FDP):
Unbedingt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich nehme das mit besonderem Respekt zur Kenntnis.
Als Sie ans Rednerpult schritten, kam ein von mir iiber-
horter Zwischenruf aus den Reihen der SPD-Fraktion,
ob ich bei Thnen nicht die Redezeit in dem Maf3e kiirzen
konnte, wie ich beim Kollegen Behrens draufgelegt
habe. Jetzt wird der Zwischenruf durch den Versuch wie-
der gutgemacht, Thre Redezeit durch eine Zwischenfrage
zu verldngern, was ich besonders sympathisch finde.

Soren Bartol (SPD):

Herr Président, das mache ich sehr gerne. — Lieber
Patrick, nimmst du bitte zur Kenntnis, dass Folgendes
relativ logisch ist: Wenn man in einem Wohngebiet ei-
nen Carsharing-Parkplatz ausweist und sich daraufhin
Menschen fiir Carsharing entscheiden und sich kein
Zweitauto beschaffen, sondern Carsharing-Autos nut-
zen, dann wird der Parkraumdruck dort deutlich abneh-
men. Das heillt, ein Carsharing-Parkplatz vermindert
Parkraumdruck, weil sich mehrere Leute — das steckt
schon im Wort, ich sage es noch einmal auf Deutsch —
das Auto teilen, das heifit, es gibt weniger Autos im
Wohngebiet. Ich finde, das ist nicht so schwierig zu ver-
stehen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Patrick Doring (FDP):

Geschitzter Kollege Bartol, auch das ist ein Effekt,
der eintritt. Aber auch ich habe mich vorbereitet und mit
Carsharing-Unternechmen gesprochen.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist schon mal ein
Fortschritt!)

Die, mit denen ich spreche, sagen: Mehr als die Hélfte
ihrer Mitglieder oder Nutzer hatten vorher kein Fahr-
zeug. Die erhohen den Parkdruck in einem Wohngebiet,
weil sie jetzt mit einem Fahrzeug bis vor die Tiir fahren
konnen.
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(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Alternative ist, dass sie sich eines
kaufen!)

Es gibt immer zwei Seiten einer Medaille.

Ich akzeptiere, dass das zum Teil mdglich ist, aber es
gibt auch den anderen Fall. Das muss man fiir dicht be-
baute Griinderzeitwohngebiete durchaus anmerken diir-
fen. Ich bin gar nicht so skeptisch, was den Antrag an-
geht, aber ich mdchte deutlich machen, dass man die
Belange anderer beriicksichtigen muss.

Am Ende bleibt zu fragen: Was ist rechtlich zu tun?
Das wird im Stralenverkehrsgesetz und in der StraB3en-
verkehrs-Ordnung geregelt. Wir miissen gleichzeitig da-
fiir sorgen, dass wir nicht eine Tiir 6ffnen, dass zum Bei-
spiel Mietwagenunternehmer, sich auf eine solche
Regelung berufend, fiir sich eine Sonderrechtssituation
in Anspruch nehmen kénnten. Das will hier keiner.

Drittens. Wir miissen deutlich machen: Wir wollen al-
les das, was auf der privaten Ebene im Bereich Carsha-
ring derzeit mdglich ist, fordern und unterstiitzen.

Wenn wir in diesem Geist den Antrag in der zweiten
und dritten Beratung diskutieren, kommen wir zu einem
guten Ergebnis. Dazu will die FDP-Fraktion beitragen,
weil das Carsharing fiir die Entwicklung der Verkehre in
den Stddten unseres Landes ein ausgesprochen sinnvol-
ler Beitrag ist. Das erkennen wir sehr wohl an. Wir wol-
len alle privaten und unternehmerischen Initiativen be-
fordern.

AbschlieBend komme ich zu einem Punkt, der nicht
meine Zustimmung findet. Er steht zwar nicht im An-
trag, wurde aber in der Rede angesprochen. Ich glaube
nicht, dass diejenigen, die Carsharing betreiben, eine zu-
sdtzliche Forderung fiir innovative Fahrzeugkonzepte
brauchen, Stichwort: Elektromobilitét.

(Florian Pronold [SPD]: Aber wenn Sie es bei
Hotels machen?)

Wir halten es fiir richtig, dass wir bei der Elektromo-
bilitit die Technologieentwicklung, zum Beispiel die
Speichertechnologie, fordern und uns die Frage stellen:
Wie organisieren wir ein effizientes Wiederaufladesys-
tem in Deutschland? Fiir die unmittelbare Anschaffung
des Fahrzeuges macht es, glaube ich, keinen Sinn, zu-
sdtzliche Subventionen einzufiihren. Der effiziente Ver-
brennungsmotor wird genauso eine umweltpolitische
Rolle und eine Rolle fiir die Verkehre unserer Stidte
spielen wie der Elektromotor. Deshalb sollten wir das
den Initiativen bzw. den Unternehmen, die Carsharing
betreiben, tiberlassen. Wir werden im Rahmen der Dis-
kussion feststellen, ob wir das Problem 16sen konnen.
Ich bin guter Dinge, dass wir einen zusétzlichen Beitrag
zu einer noch starkeren und noch besseren Entwicklung
von Carsharing leisten kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir gespannt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bettina Herlitzius ist die ndchste Rednerin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin froh, dass Sie diesem SPD-Antrag durchaus aufge-
schlossen gegeniiberstehen. Ich mochte diese Stimmung
aufnehmen. Ich freue mich iiber diesen Antrag. Wir wer-
den ihm wahrscheinlich zustimmen. Wir hatten ja einen
fast deckungsgleichen Antrag letztes Jahr im Sommer
eingebracht, der von der Grolen Koalition leider abge-
lehnt worden ist.

(Patrick Doring [FDP]: Der war viel
schlechter!)

Aber ich sehe: Es hat sich etwas entwickelt. Insofern bin
ich sehr optimistisch, was die Debatte angeht.

Worum geht es bei Carsharing?
(Manfred Grund [CDU/CSU]: Gute Frage!)

Man muss das wohl doch etwas ausfiihren. Nachdem ich
einige Beitrdge hier gehort habe, glaube ich, dass grund-
sdtzliche Missverstdndnisse bestehen. Wir kdnnen ruhig
bei den deutschen Wortern bleiben: Auto teilen. Men-
schen teilen sich ein Auto, aber nicht mit dem Schrau-
benzieher oder mit dem Schweiflgerdt. Nein, sie teilen
sich die Nutzung. Bis zu 20 Personen — teilweise sind es
sogar mehr — konnen sich durch geschicktes Zeitma-
nagement ein Auto teilen. Diese 20 Personen miissen
nicht alle ein Auto haben. Wenn es aber auch nur zehn
Autos mehr werden, entstehen genau die Probleme, die
Sie gerade beschrieben haben, Herr Doring: der ver-
stirkte Parkdruck und die Erhohung des Verkehrs in den
Innenstddten. Deswegen ist das ein interessantes Modell.

Der Schritt zum Carsharing ist weniger in der Uberle-
gung begriindet: ,,Ich habe noch nie ein Auto gehabt;
jetzt probiere ich das mal aus®, sondern eher darin: Be-
vor ich mir ein Auto kaufe, mache ich Carsharing; viel-
leicht kann ich meinen Bedarf damit decken. — Insofern
ist das schon eine wichtige Variante.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Soren Bartol [SPD])

Schauen wir ein bisschen weiter; betrachten wir Un-
ternehmen oder Behdrden. Ein Grofteil der Carsharing-
Fahrten sind mit fast 40 Prozent berufliche Fahrten. Wir
reden hier also nicht iiber privaten Individualverkehr,
sondern tiber berufsbedingte Fahrten. Wir reden dariiber,
dass Behorden, dass Unternehmen ihre Dienstflotte ab-
bauen. Das ist wichtig und in der Innenstadt interessant.

Es profitieren vor allem unsere Innenstddte: Es gibt
weniger Parkplatzbedarf, der Individualverkehr wird
eingeschrénkt, aber vor allen Dingen bietet das Carsha-
ring eine Mobilititsmdglichkeit fiir Menschen mit klei-
nem Geldbeutel. Ein Carsharing-Auto zu nutzen, ist na-
tirlich wesentlich giinstiger, als ein eigenes Auto zu
besitzen. Davon profitieren unsere Innenstiddte und un-
sere Wohnviertel, da die Wohnqualitit gesteigert wird.
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Vor 20 Jahren entstanden die ersten Initiativen zum
Carsharing, zum Stadtteilauto, zum Gemeinschaftsauto;
so wurde es damals genannt. Das waren teilweise ideolo-
gisch tief verwurzelte Gesellschaften. Ich kann mir vor-
stellen, dass Thre Bedenken daher riithren. Seit zehn Jah-
ren ist dieser Markt aber professionell. Er hat sich
entwickelt. Es bestehen Wachstumspotenziale. Hier ist
eine interessante Okologische Mobilitdtsdienstleistung
entstanden.

Trotzdem ist Carsharing nach wie vor ein Nischen-
produkt im Bereich der stidtischen Mobilitit.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Auch im
Parlament!)

Woran hapert es? Von Nutzern geteilte Autos sind Teile
einer Mobilitdtskette. Das heif3t, sie konnen den 6ffentli-
chen Nahverkehr, auch den Individualverkehr nicht er-
setzen. Da machen wir uns gar nichts vor. Die Nutzer
von Carsharing brauchen den 6ffentlichen Nahverkehr.
Sie brauchen als Grundvoraussetzung die direkte Anbin-
dung an den offentlichen Nahverkehr, an zentrale Halte-
stellen, an Busse und Bahnhofe.

(Patrick Doring [FDP]: Haben sie doch! Es
sind doch iiberall Parkhduser! An jedem Bahn-
hof ist ein Parkhaus! — Gegenruf des Abg. Jorn
Waunderlich [DIE LINKE]: Bei mir am Bahn-
hof aber nicht! Da ist kein Parkhaus!)

— Herr Doring, schon, dass Sie zuhoren. — Aber genau
das ist das Problem. Der Parkraum an zentralen Stellen
des offentlichen Nahverkehrs ist knapp und teuer.

Viele Kommunen scheuen davor zuriick, Parkfliachen
fiir Carsharing-Modelle auszuweiten. Wir brauchen da-
her eine klare bundesrechtliche Regelung, die den Kom-
munen bei ihren nachhaltigen Mobilititskonzepten den
Riicken stirkt. Das sind wichtige Rahmenbedingungen,
die mit diesem Antrag gefordert werden. Wir miissen das
Straflenverkehrsrecht und die Straenverkehrs-Ordnung
dndern. Es kann nicht sein, dass Taxen, fiir die wir extra
Stellflachen reservieren, gegeniiber Stadtteilautos bevor-
zugt werden.

(Patrick Déring [FDP]: Taxen sind OPNV
nach dem Gesetz!)

Hier muss Gleichbehandlung herrschen. Hier miissen
beide Mobilitdtsbranchen die gleiche Chance haben.

Lassen Sie mich zum Schluss der Ehrlichkeit halber
sagen: Auch wir haben diesen Antrag abgeschrieben,

(Patrick Doring [FDP]: Nichts anderes hatten
wir erwartet!)

zumindest zum Teil. Er ist abgeschrieben von einem im
Bundesrat mit Mehrheit beschlossenen Antrag. Im Ver-
kehrsausschuss und im Umweltausschuss dort ist dieses
Thema behandelt worden.

(Soren Bartol [SPD]: Ich habe den nicht abge-
schrieben! Das ist eine Unterstellung! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die SPD hat das Rad noch einmal er-
funden, behauptet sie!)

Der Antrag ist im Bundesrat mit groer Mehrheit be-
schlossen worden. CDU, CSU und SPD miissen dabei
gewesen sein; denn wir sind nicht allein im Bundesrat.

Insofern kann man feststellen, dass sich die Lander ei-
nig sind. Umso &rgerlicher ist dieses Trauerspiel, das Sie
hier im Deutschen Bundestag auffiihren. Lassen Sie uns
beim Thema Carsharing endlich zum letzten Akt kom-
men! Treffen Sie eine fachpolitisch richtige Entschei-
dung! Stirken Sie nachhaltige, kostengiinstige Mobili-
tatsformen in unseren Stadten!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhélt der Kollege Gero Storjohann das Wort als
letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt.

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Carsharing, Auto teilen, das ist eigentlich
ein ganz altes Thema. Ich komme vom Dorf. Als dort die
ersten Landwirte anfingen, sich die Mahdrescher zu tei-
len, wurden sie erst beldchelt; aber inzwischen ist es iib-
lich. Dass man inzwischen auch die Anhinger von Tre-
ckern gemeinsam nutzt, ist gang und gébe.

(Beifall der Abg. Bettina Herlitzius [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Das war ,,Bauer sucht Méhdre-
scher*?)

Das macht man aus wirtschaftlichen Griinden und aus
marktwirtschaftlicher Vernunft. Insofern ist es wunder-
bar.

Dieses Modell ist inzwischen in den Stddten ange-
kommen. Damit kann man Geld verdienen. Denn es gibt
ein Angebot, das andere gern nutzen wollen. Dieses An-
gebot kann man laufend hinterfragen und verbessern.
Das ist, glaube ich, der Ansatz des vorliegenden An-
trags. Wir als Bundespolitiker haben jetzt zu entschei-
den: Was bedeutet es, wenn wir fiir unsere Kommunen
einen Rahmen schaffen? Hier ist viel Richtiges gesagt
worden. Mein Kollege Vogel hat die Bedenken vorgetra-
gen, die wir als Union bisher gehabt haben und die aus
der kommunalen Familie an uns herangetragen worden
sind. Patrick Doring hat hier sehr engagiert vorgetragen,
dass damit auch viele freiwillige Entscheidungen zusam-
menhéngen.

Wir sind, glaube ich, alle fiir Carsharing. Jetzt geht es
um die Frage, inwieweit wir es vielleicht privilegieren,
inwieweit wir gewisse Dinge fiir dieses Gewerbe er-
leichtern kdnnen. Auch in meiner Familie betreiben wir
Carsharing. Die S6hne mochten gerne mit dem Auto des
Vaters fahren. Deswegen gibt es nicht unbedingt weniger
Fahrzeuge in einer Familie. Vielmehr bestehen die
So6hne selbstverstiandlich darauf, dass sie das Auto neh-
men, das ihnen gerade fiir ihren Zweck gefdllt. Wenn
man mit drei oder vier Leuten durch die Gegend féhrt, ist
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es besser, ein groBeres Auto zu haben. Insofern ist Car-
sharing ein zusétzliches Angebot.

Wir als Union haben viele neue Kollegen in unserer
Arbeitsgruppe. Sie hatten noch nicht die Gelegenheit,
dieses Thema intensiv zu beraten. Deshalb lautet das
Angebot, dass wir sehr intensiv iiber die Fragen, wie
man Carsharing attraktiv machen kann und inwieweit es
Vorgaben fiir die Kommunen geben soll, beraten wer-
den. Das ist hier die Ansage. Ich bitte darum, dass wir
diesen Antrag in die Ausschiisse iiberweisen. Wir freuen
uns auf eine interessante und vertiefende Debatte. Ich
glaube, so werden wir allem gerecht: dem Problem der
Mobilitdt und den Verkehrskonzepten. Ich habe mich be-
sonders gefreut, dass sogar von den Griinen ein Pladoyer
fiir das Auto kam.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir das geteilte Auto!)

Nicht ein einziges Mal wurde das Fahrrad im Stadtver-
kehr erwidhnt; aber auch dafiir sind wir als Union.

Ich freue mich auf eine spannende Debatte im Aus-
schuss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Soren Bartol
[SPD] — Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist vom Land iiber uns
gekommen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Ich greife die Anregung des Kollegen Storjohann auf,
die Vorlage an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu liberweisen, so denn das Plenum diesem
kithnen Vorschlag folgen will. Sind Sie damit einver-
standen?

(Iris Gleicke [SPD]: Ja! — Patrick Doring
[FDP]: Unbedingt!)

— Unbedingt. — Ist jemand anderer Meinung?

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Wir haben
noch Beratungsbedarf! — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Ja, fiir den neuen Kollegen!)

— Aha. — Unbeschadet des hilfsweise angemeldeten Be-
ratungsbedarfs

(Zuruf von der LINKEN: Das war ein Scherz!)

ist die Uberweisung hiermit einvernehmlich beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

NeununddreiBBigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung iiber Luftqualititsstandards und
Emissionshéchstmengen — 39. BImSchV)

— Drucksachen 17/508, 17/591 Nr. 2, 17/768 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Michael Paul
Ute Vogt

Dr. Lutz Knopek

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Auch hierzu soll es nach einer Vereinbarung unter den
Fraktionen eine halbstiindige Aussprache geben. — Ich
hore keinen Widerspruch. Wir konnen also so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
niachst der Parlamentarischen Staatssekretirin Frau
Ursula Heinen-Esser. Bitte schon.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Président hat den
etwas sperrigen Titel der Verordnung, iiber die wir uns
heute Abend austauschen und bei der wir hoffentlich zu
einer eindeutigen Abstimmung kommen werden, bereits
vorgetragen. Es geht um die Verordnung iiber Luftquali-
tatsstandards und Emissionshochstmengen.

Diese Verordnung dient der Umsetzung einer EU-
Richtlinie, ndmlich der Richtlinie iiber Luftqualitdt und
saubere Luft fiir Europa, in deutsches Recht. Das ist eine
klare Eins-zu-eins-Umsetzung. Die neue Rechtsverord-
nung fasst einige nationale Regelungen zusammen und
dient damit der Verwaltungsvereinfachung. Ferner wer-
den zwei Verordnungen aufgehoben. So weit zum tech-
nischen Teil.

Neu an dieser Verordnung ist, dass fiir ganz besonders
gesundheitsschédliche, sehr kleine Feinstdube erstmals
Luftqualitidtswerte festgelegt werden. Fiir diese beson-
ders kleinen Stdube gilt ab dem Jahr 2010 ein Zielwert,
der so weit wie moglich einzuhalten ist. Dieser Zielwert
wird ab dem Jahr 2015 zum verbindlichen Grenzwert.
Das heiflt, er muss ab dem Jahr 2015 ganz klar eingehal-
ten werden. Alle sonstigen Werte werden unveridndert
iibernommen. Insofern gibt es keine Anderungen.

Dartiber hinaus wird klar geregelt, dass die natiirlich
vorkommende Feinstaubbelastung der Luft aus der ge-
messenen Konzentration herausgerechnet werden kann.
Wir haben bereits die eine oder andere Diskussion da-
riiber gefiihrt, wie wir beispielsweise mit dem Salzgehalt
der Luft an der See oder mit Staub, der durch Verwehun-
gen verursacht wird, umgehen sollen.

Etwas anderes ist auch neu — dariiber hat es im Aus-
schuss recht rege Diskussionen gegeben —, namlich: Die
neue Luftqualitétsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten
erstmals die Moglichkeit, die Fristen zur Einhaltung be-
stimmter Grenzwerte zu verlédngern. Diese Neuregelung
beriicksichtigt die Tatsache, dass in vielen Léndern
Europas zwei Grenzwerte immer noch nicht fristgerecht
eingehalten werden, obwohl grofle Anstrengungen un-
ternommen werden. Es handelt sich dabei zum einen um
den seit 2005 geltenden Wert fiir Feinstaub. Zum ande-
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